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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 800/2014-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav zarucenych
v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného v ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 9 NcC 68/2013 zo 4. februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. janudra
2014 dorucend staznost’” obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav

zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 9 NcC 68/2013 zo 4. februdra 2013.

Stazovatelka reagovala aj na uznesenie Gstavného stdu sp. zn. L US 89/2013
zo 6. februara 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti odmietnuté z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie. V tejto stivislosti
stazovatel’ka poukazala na konania ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 265/05, sp. zn. 1II. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych preskamaval
rozhodnutia sudov o zaujatosti sudcov. Ustavny std viak uvedent rozhodovaciu prax podl'a
stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatel’ka
taktiez poukédzala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Stazovatel’ka na zaklade argumentdcie uvedenej v staznosti navrhuje, aby Ustavny
sud rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského
studu, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a zaroven jej

prizné primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj uhradu trov konania.

Stucastou staznosti je aj ndvrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu v sulade s § 52 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Ustavny sid uvadza, e po preskimani predmetu staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 562/2014 dospel k zaveru, ze v tomto konani pred ustavnym sidom stazovatelka
namieta poruSenie svojich prav v pri€innej stvislosti s uznesenim krajského sudu sp. zn.
9 NcC 68/2013 zo 4. februara 2013, proti ktorému uz podala ustavnému sudu identickl
staznost, a o ktorej tstavny sud uz rozhodol uznesenim sp. zn. IL. US 17/2014 z 15. januara

2014. Inak povedané, ustavny sud v tej istej veci stazovatel'ky uz rozhodol.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iudicatae) nastdva vtedy, ak sa ma
v d’alSom konani prejednavat’ rovnakd vec, o ktorej uz v inom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté. Totoznost” veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. AvSak prekazkou

pre prejednanie veci nie je, ak ustavny sud sice uzZ v minulosti v identickej veci rozhodol,



avSak rozhodoval len o podmienkach konania a v d’alSom navrhu uZ podmienky konania

splnené st [§ 24 pism. a) zakona o ustavnom sude].

Vzhladom na uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze ked’ze ustavny sud
v identickej veci stazovatelky (t. j. vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 NcC 68/2013 zo 4. februara 2013) uz
rozhodol, priom podmienky konania zostali nezmenené, bolo potrebné v tejto Casti
staznost’ stazovatel’ky vedenu pod sp. zn. Rvp 562/2014 odmietnut’ pre nepripustnost’

podla § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2014



